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nell’adunanza del 15 luglio 2014

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione deile Sezioni riunite delia Corte dei conti n. 14/2000Q del 16 giugno
2000, che ha approvato il regolamento per 'organizzazione delle funzioni di controllo
della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio
2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, da ultimo modificata con deliberazione del Consiglio di
Presidenza n.229 dell’11 giugno 2008;

Visto it decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testc unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 glugno 2003, n. 131;

Vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art, 1, commi 166 e seguenti;
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%e nei due precedentl

B *nspett@ alle. entrate deﬁa

Udito il relatore, referendario dott. Cristiano Baldi.

Premesso che

DaH esame del questlonano sul rendiconto 2012 redatto a cura dellorganc di

rews»one del Comune di Flano & emerso che I'Ente, nell'esercizio finanziario di riferimento
*"“ewdenmato continuamente un esuberc delle spese correnti
edes:ma natura.
Si & inoltre evidenziato:
-l mancato risbetto del limite di spesa per il personale a tempo determinato di
cui all’articolo 9, comma 28, del d.l. n. 78/2010;

- la sussistenza dell’indicatore di deficitarietad costituito dal rapporto tra i residui
passivi complessivi provenienti dal titolo I e gli impegni della medesima spesa
corrente (limite del 40%, valore riscontrato del 57,62%).

Con nota istruttoria del 20 giugno 2014, il Magistrato istruttore ha chiesto
all’organo di revisione di motivare circa I'elevato ammontare delle spese correnti rispetto
alle corrispondenti entrate, indicando le iniziative adottate o quantomeno allo studio per
riequilibrare la situazione, nonché circa gli altri due punti sopra indicati.

L'Organo di revisione del Comune di Fiano, con nota n. 2685 del 30 giugno 2014
ha precisato quanto segue:

“If risultato di gestione di competenza é effettivamente da anni di segno negativo,
ma - come si pué rilevare dal prospetto relativo - il risultato di amministrazione
complessivo al 31 dicembre di ciascun anno é sempre stato di gran lunga positivo (€
282.868,42 nel 2009; € 406.244,52 nel 2010; € 453.766,96 nel 2011 ed infine €
276.648,71 di cui € 158.877,31 non vincolati nel 2012). L'avanzo di amministrazione
complessivo registrato al 31 dicembre 2013 sara poi pari ad € 576.663,32 di cui €
404.710,23 non vincolati,

Il disavanzo di gestione corrente 2012 pari ad € 122.737,38 era peraltro, in sede
di bilancic di previsione con relativa variazioni, gia stato ™finanziate” mediante
applicazione di avanzo di amministrazione e guote di oneri concessori per un importo
superiore.

Proprio fa disponibilitd accertata di avanzo di amministrazione, con conseguente
possibilité di applicazione all’'esercizic successivo, permette all’amministrazione di
sostenere specifiche spese, anche correnti ed il pith deile volte non ripetitive, avendo la
concreta possibifité di finanziarle. Come gia altre volte specificato NON SI SONO MAI
ATTIVATE spese che non avessero adeguata copertura di competenza garantita mediante
'utilizzo di avanzo di amministrazione certo e di un corrispondente fondo cassa
sufficiente a garantire | pagamenti. '




L'applicazione di parte degli oneri concessori alla gestione corrente era ammessa
per l'esercizio 2012, mentre l'utifizzo dell’avanzo di amministrazione - seppur a certe
condizioni, peraltro rispettate - & cohsentfto dall’art. 187, comma 2, lett, ¢} del Decreto
Legislativo 267/2000.

Nel momento in cuf si rileva un importante avanzo di amministrazione alla fine
dell‘esercizio precedente sembra piu corretto che un’amministrazione lo reinvesta nei
servizi a favore della popolazione piuttosto che non incrementare le riserve di
competenza e di cassa. Pur volendo considerare guindi il disavanzo di gestione corrente
come sintomo di non buona salute economica, il fatto di realizzare comungue, a fine
esercizio, un avanzo di amministrazione complessivo di segno positive (permesso da un
fondo cassa e da un avanzo precedente consistenti, nonché da una gestione dei residui
mai deficitaria) dovrebbe, a nostro parere, fugare ogni preoccupazione in merito alla
salute finanziaria dell’ente.

Le operazioni di applicazione avanzo di amministrazione ed oneri concessori & ora
estremamente difficoltosa. Dall’esercizio 2013 infatti - grazie allingressc del comune
nella normativa del patto di stabilita - si sono adottate pertanto altre politiche di bilancio
che hanno portato ad applicare avanzo in misura limitata, garantendo quindi con pit
facilita il pareggio di bilancio di parte corrente, o periomeno un limitatc disavanzo
(nell’esercizio 2013 il disavanzo di gestione corrente é stato pari ad € 7.057,61;
considerando la quota di avanzo di amministrazione applicata alla parte corrente per
spese non ripetibili la gestione corrente ha registrato un avanzo di € 67.644,89 )",

In ordine alla spesa di personale, 'ente ha comunicato che “In effetti non & stato
rispettato il disposto dell’art. 9, comma 28, del D.L. 78/2010 in quanto la spesa prevista
a bilancio deriva dall’incarico di collaborazione conferito, ormai da anni, ad un‘operatrice
scolastica per la pulizia della biblioteca comunale situata in adiacenza all'edificio adibito a
scuola primaria.

Detto incarico, di modesto importo (€ 1.300,00 annui lordi}, consente ad une
persona che gia si trova in loco di procedere alla pulizia dei locali in modo frequente, in
orario compatibile con l'apertura al pubblico, e per un periodo di tempo giornaimente
fimitato.

La possibilita di ovviare alla tipologia di spesa (ma non certamente al servizio)
incaricando unimpresa privata di pulizie avrebbe comportato un notevole incremento di
costi, anche solo dovuto alla gran mole di trasferimenti da sostenersi, sproporzionata
rispetto al tempo poi effettivamente da dedicarsi alla pulizia.

Data la modesta consistenza degli importi si & cosi ritenuto di preferire — proprio
nello spirz‘tb deil’effettivo contenimento della spesa - la continuazione di un incarico ormai

consolidato, costante ed efficiente ad una soluzione pil onerosa e sicuramente meno
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“presente” della precedente. Semmai si dovesse riscontrare responsabilita erariale, i costi
sostenuti sarannc da paragonarsi con importi sicuramente ben pit elevati.

Per completezza di informazione si comunica che, dalff'esercizio 2014, detto
incarico - giunto a scadenza - é stato soppresso”.

In refazione alla risposta fornita dall’ente, tale irregolaritd pud ritenersi superata.

Da ultimo, con riferimento al riportato parametro di deficitarieta, ente comunica
che “Vimporto dei residui passivi correnti sugli impegni di competenza era effettivamente
elevato al 31 dicembre 2012. Tale mole di residui deriva in parte da ordini effettuati a
fine dell’'esercizio | cui pagamenti sono stati effettuati nell’anno successivo ed in parte da
debiti per prestazioni che, al momento della predisposizione del consuntivo, non sempre
erano esattamente conosciuti; per pratica prudenziale sovente si preferisce mantenere
fondi che sovente poi possono originare risparmi ed economie, proprio tra i residui
passivi di parte corrente.
| If parametro in esame, peraltro, rappresenta un “campanello di allarme” su otto,
l'unico riscontrabile nel rendiconto di questo comune, mentre per rilevare il dissesto
dell’ente ne servono ben 4.

La necessita di rispettare il patto di stabilita, dall’esercizio 2013, fard anche qui
cambiare la politica di bilancio garantendo, nel prosieguo, almeno una riduzione def
residuj passivi di parte corrente”.

In base all'esame della documentazione trasmessa dal revisore del Comune, il
Magistrato istruttore riteneva che sussistessero i presupposti per l'attivazione della
procedura prevista dall’art. 1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 e
chiedeva al Presidente di deferire la questione alla Sezione Regionale del controlic per

I'esame e pronuncia di competenza.
Considerato in diritto

La legge 23 dicembre 2005, n. 266, all‘art. 1, co. 166 ha previsto che le Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti, "ai finl della tutela dell'unitd economica della
Repubb!ica e del coordinamento della finanza pubblica®, svolgano verifiche ed
accertamenti sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle
relazioni trasmesse dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali (co.
166), i bilanci di previsione ed i rendiconti. Giova precisare che la magistratura contabile
ha sviluppato le verifiche sulla gestione finanziaria degli Enti locali, in linea con le
previsioni contenute nell’art. 7, co. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, quale controllo
ascrivibile alla categoria del riesame di legalitd e regolaritd, che ha la caratteristica di

finalizzare le verifiche della magistratura contabile al’adozione di effettive misure

&

correttive da parte degli Enti interessati,




L'art 3, co. 1 lett. e) del d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, ha introdotto nel TUEL 'art. 148-bis, significativamente intitolato
“Rafforzamentec del controllo della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti
locali”, il quale prevede che "Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
esaminano i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi
dell'articalo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la
verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno,
dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto
comma, della Costituzione, delia sostenibilita dell'indebitamento, delf'assenza di
irregolarita, suscettibill di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-
finanziari degli enti". Ai fini della verifica in questione la magistratura contabile deve
accertare che "i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle partecipazioni in
societa controllate e alle quali & affidata la gestione di servizi pubblici per la coliettivita
locale e di servizi strumentali all'ente”.

In base all'art. 148 bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezioni regionali della
Corte accertino la sussistenza "di squilibri ecenomico-finanziari, della mancata copertura
di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la regoiarité’ della gestione
finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilitd interno”, gli
Enti locali interessati sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione
della delibera di accertamento, “i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolaritad e a
ripristinare gli equilibri di -bilancio”, e a trasmettere alla Corte i provvedimenti adottati in
modo che la magistratura contabile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli
stessi sono idonel a rimuovere le irregolaritd e a ripristinare gli equilibri di bilancic. In
caso di mancata trasmissione dei provvedimenti correttivi o di esito negativo della
valutazione, “¢ preclusa |'attuazione dei programmi di spesa per i guali & stata accertata
la mancata copertura o I'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria”.

Come precisato dalla Corte Costituzionale (sentenza n. 60/2013), l'art. 1, commi
da 166 a 172, della legge n. 266 del 2005 e I'art. 148-bis del d.lgs. n. 267 del 2000,
introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera e), del d. 1. n. 174 del 2012, hanno istituito
ulteriori tipo!ogie di controllo, estese alla generalitd degli enti locali e degli enti del
Servizio sanitario nazionale, ascrivibili a controlli di natura preventiva finalizzati ad
evitare danni irreparabili all'équilibrio di bilancio. Tali controlli si collocano, pertanto, su
un piano nettamente distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa di natura
collaborativa, almeno per quel che riguarda gli esiti del controlio spettante alla Corte dei
conti sulla jegittimita e sulla regolaritd dei conti.

Queste verifiche sui bilanci degli enti territoriali sono compatibili con 'autonomia
di Regioni, Province e Comuni, in forza dei supremo interesse alla legalitd costituzionale -
finanziaria e alla tutela dell’'unita economica della Repubblica perseguito dai suddetti
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controlli di questa Corte in riferimento agli artt. 81, 119 e 120 Cost. Alla Corte dei conti,
infatti, & attribuito il vaglio sull’equilibrio economico-finanziario del complesso delle
amministrazioni pubbliche a tutela dell’'unita economica della Repubblica, in riferimento a
parametri costituzionali (artt. 81, 119 e 120 Cost.) e ai vincoli derivanti dall’appartenenza
dell’Italia ail'Unione europea (artt. 11 e 117, primo comma, Cost.): equilibrio e vincoli
che trovano generale presidio nel sindacato della Corte dei conti quale magistratura
neutrale ed indipendente, garante imparziale dell’equilibric economico-finanziario del
settore pubblico. Taii prerogative assumono ancora maggior rilievo nel quadro delineato
dall'art. 2, comma 1, della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 (Introduzione del
principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale) che, nel comma premesso
ail’art. 97 Cost., richiama il complesso delle pubbliche amministrazioni, in coerenza con
Fordinamento dell’'Unione europea, ad assicurare l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita
del debito pubbilico.

Qualora le irregolaritd esaminate dalla Sezione regionale non siano cosi gravi da
rendere necessaria l'adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148 bis,
co. 3 del TUEL, siffatta funzione de! controllo sui bilanci di questa Corte suggerisce di
segnalare agli Entl anche irregolaritd contabili non gravi o meri sintomi di precariets,
soprattutio se accompagnate e potenziate da sintomi di criticita o da difficoltd gestionali,
anche al fine di prevenire l'insorgenza di situazioni di deficitarieta o di squilibrio, idonee a
pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare 'amministrazione di
ciascun Ente,

In ogni caso, I'Ente interessato & tenuto a valutare le segnalazioni che ha ricevute
ed a porre in essere interventi idonei per addivenire al loro superamento.

L'esame della Corte & limitato ai profili di criticitd ed irregolarita segnalati nella
pronuncia, sicché l'assenza di uno specifico rilievo su altri profii non pud essere
considerata quale implicita valutazione positiva.

KA KA KXX%

Dall'esame della relazione redatta ai sensi dell’art. 1, comma 166 della legge 23
dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006) dal Revisore del Comune di Fiano,
in ordine alle risultanze del Rendiconto relativo all’esercizio 2012, emerge che {‘Ente,

nell’esercizio finanziario di riferimento e nei due precedenti, ha evidenziato

.continuamente un esubero delle spese correnti rispetto alle entrate della medesima

natura. _

Il comune di Fiano, detto in altri termini, non ha un bilancio in equilibrio di parte
corrente in quanto i primi tre titoli delle entrate per 'anno 2012 registrano l'importo di €
1.884.032,27 mentre il titolo I delle spese indica importo di € 1.899.005,10, cui va
aggiunta la spesa per il rimborso prestiti di cui al titolo III® pari ad € 107.764,55, per un
disavanzo di parte corrente, al netfo degli oneri straordinari, di € 122.737,38.




Tale disavanzo riéulta coperto in parte mediante applicazione dellavanzo di
amministrazione (per euro 73.933,31) ed in parte mediante utilizzo dei contributi da
permesso di costruire {per euro 49.000).

Analoga situazione si @ manifestata nei due anni precedenti (nel 2011 registrando
un disayanzo di parte corrente di € 166.840,94, nel 2010 di € 120.740,87).

Le giustificazioni offerte dal comune, che attengono non a valutazioni giuridico
contabili ma a considerazioni /ato sensu politiche, non possono ritenersi idonee in
presenza di una condotta contraria ai principi del diritto contabile.

Com’e noto, infatti, il Comune, per erogare i servizi alla collettivita, sostiene spese
di funzionamento destinate all’acquisto di beni e servizi, al pagamento del personale, al
rimborso delle annualitd in scadenza (quote interessi e capitale) dei mutui in
ammortamento.

Questi costi di gestione costituiscono le principali spese del bilancio di parte
corrente, distinte contabilmente secondo l'analisi funzionale prevista dalle attuali norme
in materia di contabilita pubblica.

Naturalmente, le spese correnti devono essere dimensionate in base alle risorse
disponibili “rappresentate dalle entrate correnti, ossia dalle entrate tributarie, dai
trasferimenti dalio Stato e da altri enti, e dalle entrate extratributarie (Titoli I° - II° -
I11°). | ’

Le entrate e le uscite di parte corrente costituiscono, come & noto, il bilancio di
funzionamento, ossia il bilancio corrente di competenza.

Principi di sana e corretta gestione impongono all'ente locale di assicurare ia
copertura delle proprie spese di funzionamento con entrate di carattere ordinario,
evitando il ricorso a mezzi di copertura straordinari tali da inquinare la veridicita del
risultate di amministrazione.

St rammenta, infatti, che ai sensi del comma 6 dell‘articolo 162 t.u.e.l. “il bilancio
di previsione & deliberato in pareggio finanziario complessivo. Inoltre le previsioni di
competenza relative alle spese correnti sommate alle previsioni di competenza relative

alle quote di_capitale delle rate di ammortamento dei mutui e dei prestiti obbligazionari

non _possono essere complessivamente superiori alle previsioni di competenza dei primi

tre titoli dell'entrata e non possono avere altra forma di finanziamento, salvo le eccezioni
previste per legge”.

Tale previsione non fa altro che esprimere, a livello di gestione del bilancio,
V'applicazione concreta del principio di buon andamento dell'amministrazione di cui
all'articolo 97 della Costituzione, da cui deriva la doverosa osservanza dei canoni di
efficienza, efficacia ed economicita.

L'importanza della prescrizione introdotta dal citato comma 6 si ricava altresi dai
principi contabili approvati nel marzo 2004 dall’Osservatorio per la finanza e la contabilita




degli Enti Locali: il punto n. 8 del Principio contabile n. 2 (Gestione nel sistema di
bilancio) prevede espressamente che “'economicitd della gestione deve essere espressa
dalla capacitd di_garantire Uequilibrio tra costi e proventi delia gestione, inteso gquindi
gquale equilibric_durevole a_valere nel tempo secondo i principi aziendali. L'equilibrio
economico a valere nel temipo & un obiettivo essenziale il cui mancato perseguimento
condiziona la funzionalitd dell’ente locale. E riferita nell’ente locale anche alla capacitd
verificata e mantenuta di soddisfare | bisogni considerati di pubblico interesse,
osservando il principio di efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa nella
conduzione dell’attivita gestionale”.

Ancora, il punto 10 del Principio contabile n. 3, raccordandosi con il principic sopra
riportato, prevede che “Non & sufficiente il raggiungimento dell'equilibric finanziario
complessive per formulare un giudizio completo sull’andamento attuale e prospettico
dell’'ente. L’equilibrio economico a valere nel tempo € un obiettivo essenziale dell’ente, da
verificare costantemente e da analizzare in sede di esame ed approvazione del
rendiconto della gestione”.

Infine, va ricordato che lo stesso comma 6 dell‘articolo 162 t.u.e.l., dopo aver
prescritto l'equilibric di parte corrente, fa salve alcune eccezioni espressamente
introdotte dal legislatore: ci si riferisce, in particolare, all’utilizzabilita dei proventi da
permessi di costruire (e sanzioni amministrative in materia) o del plusvalore da
alienazione di beni patrimoniali per finanziare spese correnti.

La stessa riserva normativa per lindividuazione di ipotesi derogatorie al pareggio
{0 avanzo) di parte corrente sottolinea l'importanza per gli enti locali del perseguimento
di gquesto elementare canone di sana gestione: l'equilibrio di bilancio va perseguito a
prescindere da contributi “straordinari”. A

Da ultimo, va ricordato che il pareggio di parte corrente, salvo uiteriori interventi
del legislatore, dal 2016 sara un preciso obbligo normative.

Infatti, ai sensi dell’articolo 9 della legge 24 dicembre 2012, n. 243:

I bilanci delle regioni, dei comuni, delle province, delle cittd metropolitane e delle
province autonome di Trento e di Bolzano si considerano in equilibrio gquando, sia nefla
fase di previsione che di rendiconto, registrano:

a) un saldo non negativo, in termini di competenza e di cassa, tra le entrate finali e le

spese finali;

b) un salde non negativo, in termini di competenza e di cassa, tra le entrate correnti e le
spese correnti, incluse le quote di capitale delle rate di ammortamento dei prestiti”.

Cié posto, si deve necessariamente evidenziare che il disavanzo corrente del
comune di Fiano costituisce un indice dell'incapacita del’ente locale di assicurare il suo

funzionamento e l'erogazione dei propri servizi con entrate ordinarie.




Situazione che, tra I'altro, permane anche nel 2013 con un saldo negativo per €
7.057,61.

Né appare convincente la copertura del disavarizo mediante utilizzo dell’avanzo di
amministrazione o delle entrate da contributi da permesso di costruire.

Nel primo caso, va ricordato che, sotto il profilo definitorio, l'avanzo di
amministrazione si configura quale risparmio pubblico, ovvero eccedenza di risorse
rispetto alle previsioni di spesa per i servizi da erogare. Esso e calcolato mediante la
somma algebrica del fondo finale di cassa e dei residui attivi e passivi (tutti debitamente
riaccertati negli importi e nelle ragioni della loro persistenza in bilancio).

La funzione fondamentale dell’avanzo & quelia di costituire una riserva destinata
prioritariamente alla salvaguardia degli equilibri di bilancio (art. 187 T.U.E.L). Infatti, il
Legislatore favorisce l'utilizzo dell’avanzo di amministrazione per scopi tipizzati dalle
norme finanziarie, miranti al recupero "o tutela degli equilibri di bilancio e,
correlativamente, al miglioramento dell’indebitamento dell’ente (in quanto risorsa mezzo
proprio, alternativo al ricorso ad anticipazioni di cassa o altre forme di indebitamento).

avanzo non & dunque classificabile quale utile di gestione e, sul versante delle
entrate che contribuiscono a formarle, nell’odierna finanza locale, sempre maggiore
centralita assumono le entrate correnti proprie, le quali devono essere proborzionate alle
reali esigenze di spesa del?’énte locale.

Se & vero, infatti, che lavanzo di amministrazione pud essere, tra l‘altro,
correttamente impiegato per finanziare le spese correnti di gestione, esso costituisce un
mezzo di copertura, comunque, di carattere straordinario, in QUanto non sempre
ripetitivo e composto di poste che presentano un margine di aleatorieta(avuto riguardo
della possibile sovrastima dei residui attivi e della possibile sottostima dei residui passivi,
vale a dire voci di bilancio oggetto di periodici riaccertamenti, che incidono
consistentemente sull’ammontare dell’avanzo). k

La considerazione & confermata dal comma 3 delfart. 187, che ammette
I'applicazione dell'avanzo solo se e quando accertato in sede di approvazione det
rendiconto (salve la eccezioni di legge).

In altri termini, I'art. 187 T.U.E.L., letto in combinato disposto con l'art. 162 del
medesimo testo unico, evidenzia che luso dell'avanzo di amministrazione per la
salvaguardia degli equilibri di parte corrente dovrebbe essere un’eventualita eccezionale,
in quanto riserva destinata prioritariamente alla salvaguardia degli equilibri di bilancio,
quindi a far fronte (ex post, cioé al termine delia gestione) a situazioni negative della
gestione corrente che non dovrebbero costituire la fisioclogia.

Analoghe considerazioni riguardano lutilizzo dei contributi da permesso da

'

costruire.




La questidne rivela la carente capacita di provvedere alla copertura delloc squilibrio
di parte corrente con risorse derivanti dai Titolo I, II e III, ricorrendo invece ad entrate
del Titolo IV dell’entrata,

In questo caso l'utilizzo di poste di entrate straordinarie di Titolo 1V non pud che
essere temporaneo, a valere per il periodo necessario a ricondurre la situazione del'Ente
ad un ordinario equilibrio di parte corrente.

La temporaneitd dell’utilizzo delle risorse del Titolo IV per garantire I'equilibrio di
parte corrente si impone perché si tratta di risorse che devono essere destinate a
sostenere la spesa per investimenti, a! fine di evitare un progressivo depauperamento
patrimoniale dell’Ente. Si tratta, inoltre, di risorse limitate con un grado di realizzabilita
molto incerto poiché non dipendono dalla sola volonta dell’ente ma anche dall’andamento
della complessiva situazione finanziaria e di mercato. Questa considerazione vale sia per i
proventi derivanti da permesso a costruire che per le plusvalenze conseguenti
all’alienazione di beni patrimoniali o di partecipazioni azionarie.

L'entrata derivante.da oneri di urbanizzazione, infatti, ha una natura particolare:
guesta entrata & strettamente collegata agli interventi edilizi e, quindi, pud crescere o
diminuire a seconda dell’intensita dell’attivita edilizia assentita sut territorio e non pud, se
non in fninima parte, essere considerata quale entrata costante. D’altra parte, trattandosi
di entrata variabile collegata allo sviluppo del territorio & ragionevole che venga
destinata, in prevalenza, ad investimenti che concorrano ad arricchire le infrastrutture
presenti sul territorio comunale.

Kk Rk KkK

Dall‘esame del questionario relativo al rendiconto 2012 & emersa la presenza
dell'indicatore di deficitarietd costituito dal rapporto tra i residui passivi complessivi
provenienti dal titolo I e gli impegni della medesima spesa corrente {limite del 40%,
valore riscontrato del 57,62%).

Sul punto l'ente, preso. atto del dato, ha riferito che “Tale mole di residui deriva in
parte da ordini effettuati a fine dell’esercizio i cui pagamenti sonoc stati effettuati
nell‘anno successivo ed in parte da debiti per prestazioni che, al momento della
predisposizione del consuntivo, non sempre erano esattamente conosciuti; per pratica
prudenziale sovente si preferisce mantenere fondi che sovente pof possono originare
risparmi ed economie, proprio tra i residui passivi di parte corrente,

If parametro in esamme, peraltro, rappresenta un “campanello di allarme” su otto,
Vunico riscontrabile nel rendiconto di questo comune, mentre per rilevare il dissesto
dell’ente ne servono ben 4”.

Nella fattispecie in esame | residui passivi di parte corrente sono
complessivamente € 1.094.244,57, a fronte di € 1.899,005,10 per impegni di parte
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corrente.




Tale indicatore di deficitarieta tende ad evidenziare la presenza di una difficolta
nelle procedure di cassa (o di liquidita dell’ente, ma non pare questo il caso) tale per cui
impegni di spesa, che nell’ordinarieta dovrebbero essere pagati nello stesso anno di
competenza o in quello immediatamente successivo, in realtd si trascinano negli anni
andando ad aumentare il monte residui.

La spiegazione offerta dall’ente non appare soddisfacente: la circostanza che gli
ordini siano stati effettuati verso la fine dell'esercizio, e conseguentemente i pagamenti
nell’anno successivo, si scontra con la presénza di elevati residui correnti anche riferiti ad
esercizi antecedenti it 2012 (€ 151.668,58 nel 2011, € 84.279,90 nel 2010, € 56.377,44
per esercizi antecedenti il 2008),

Né ha alcun rilievo I'affermazione che tale parametro di deficitarieta € J'unico tra
quelli individuati dal DM 24 settembre 2009: in ogni caso, la presenza di uno di questi
parametri costituisce espressione di un sintomo di irregolaritad contabile positivizzato dal
legisiatore e dunque certamente da non sottovalutare.

E’ dunque opportuno che 1'ente migliori la propria gestione della spesa corrente,
analizzando attentamente le proprie procedure di pagamento, evitando liscrizione di
impegni non parametrati alle effettive necessita e canceliando i residui non pit effettivi.

}*** Kok XK

Alla tuce di tutto quanto sin qui esposto, questa Corte ritiene necessario segnalare
le criticitd rilevate al fine di evitare che la loro mancata correzione possa causare nel
tempo una gestione non economica delle risorse ovvero situazioni di squilibric. Si ritiene,
peraltro, sufficiente e congruo riservarsi le verifiche sull’osservanza delle predette
indicazioni nell’ambito delle procedure ordinarie di controllo che verranno continuamente
svolte dalle Sezione sui principali documenti contabili dell’ente. Resta fermo l'obbligo di
riesame delle suddette criticita da parte del’Amministrazione, al fine di un compiuto
ripristino della regolarita amministrativa e contabile (Corte Cost. n. 198/2012).

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione Piemonte:

1) Accerta che nel corso del 2012 e nel biennio precedente il comune di Fiano ha
evidenziato uno squilibric di parte corrente;

2) Invita FAmministrazione deH'Enté a porre in essere misure idonee a garantire la
copertura dei costi di gestione con risorse ordinarie ed a perseguire 'equilibrio di
parte corrente del bilancio senza ricorrere ad entrate di carattere non ripetitivo;

3) Accerta la presenza del parametro di deficitarietd costituito dal rapporto tra i
residui di parte corrente e gli impegni di parte corrente;

11




4) Invita I'ente ad una corretta gestione degli impegni di parte corrente e def relativi
residui come in parte motiva evidenziato.
Cosi deliberato nell’adunanza del giorno 15 luglio 2014.

Dispone che la presente deliberazione sia trasmessa al Presidente del Consiglio
comunale, al Sindaco ed all'Organo di Revisione dei conti del Comune.

Si rammenta infine Vobbligo di pubblicazione ai sensi dell’art. 31 D.Lgs. 14 marzo 2013,
n. 33.

1l Magistrato Estensore 1l Presidente f.f.

{dott. ischedda)

Depositata in Segreteria

24 UG, 201

Il Direttore della Segreteria
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